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dallville, Ind., inſtallirt am Sonntag Cantate durch Herrn Paſtor Stein- 
bach, unter Aſſiſtenz ſeines Vorgängers, Herrn Paſtor Wüſtemann's. 

3. Herr Paſtor Bauer von Maples, Ind., nach Wapakoneta, O. 

D. Viſitirt: 

1. Durch unſern Vicepräſes, Herrn Paſtor Stubnatzy: die Paſtoren 
Wüſtemann, Saupert, Jor, Lehner, Jungk (zweimal), Schleſſelmann, Kar⸗ 
rer, Kraft, Stock, Hochſtetter und Zagel. 

Die Schulen der Herren Lehrer Möſta, Kügele, Konzelmann, Krome, 
Brüggemanfl. 

2. Durch Unterzeichneten folgende Gemeinden: 1. Marysville (und 
zwar in Gemeinſchaft mit Herrn Dr. Sihler); 2. Zanesville; 3. Lancaſter; 
4. und 5. die Gemeinden in und bei Sugar Grove; 6. Pomer oy. 

H. C. Schwan. 


Verhandlungen der Synode. 


Zum Hauptgegenſtand der Beſprechungen machte die Synode die acht⸗ 
zehnte Theſe des vom Ehrw. Profeſſor C. F. W. Walther verabfaßten Re⸗ 
ferats: „Die evangeliſch-lutheriſche Kirche die wahre ſicht— 
bare Kirche Gottes auf Erden.“ Anknüpfend an die Beſprechungen 
des Oeſtlichen Diſtricts begann die Synode mit Lit. D. 


Theſe XVIII. 


Die evangeliſch-lutheriſche Kirche giebt jeder Lehre des 
Wortes Gottes die Stellung und Bedeutung, die dieſelbe 
in Gottes Wort ſelbſt hat: 

D. Die evangelifch = lutheriſche Kirche ſcheidet ſtreng, was in Gottes 


Wort geboten und freigelaſſen iſt (Adiaphora, Kirchenverfaſſung). 
(Seite 123 des Referats.) 


1. Beweisſprüche. 


Iſt in den früheren Theſen dargelegt worden, daß die evang. ⸗lutheriſche 
Kirche das Wort Gottes lauter und rein und ganz hat, ſo wird jetzt be⸗ 
wieſen, daß ſie jeder Lehre des göttlichen Wortes auch die rechte Stellung und 
Bedeutung giebt, indem ſie, wie ſchon gezeigt, a. die Lehre von Chriſto oder 
der Rechtfertigung allein aus Gnaden durch den Glauben zum Grund, Kern 
und Stern macht, b. zwiſchen Geſetz und Evangelium, als auch e. die fun⸗ 
damentalen und nicht fundamentalen Lehrartikel ſtreng unterſcheidet, und 
endlich, wie jetzt d. gezeigt wird, auch ſtreng ſcheidet, was in Gottes Wort 
geboten und freigelaſſen iſt. Dieß ſind deutliche, untrügliche Merkmale der 
wahren, ſichtbaren Kirche Gottes, und daß auch die ſtrenge Unterſcheidung 
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zwiſchen dem, das von Gott geboten und freigelaſſen iſt, zu dieſen Merkmalen 
gehöre, erhellt aus dem 

Erſten Beweisſpruch: Matth. 23, 8.: „Einer iſt euer Meiſter, 
Chriſtus; ihr aber ſeid alle Brüder.“ Alſo nur Einer allein kann gebieten 
und verbieten, und dieſes einigen Meiſters Wort allein müſſen wir uns unter⸗ 
werfen. Die Pabſtkirche ſagt zwar auch, man müſſe ſich dem Worte 
Gottes unterwerfen, ſetzt aber gleich hinzu: den Traditionen und Kirchen⸗ 
geboten auch, und gerade damit kennzeichnet ſie ſich als die abgefallene, 
die nicht mehr unter Chriſto, dem einigen Haupt und Meiſter, ſteht. Denn 
aus obigem Ausſpruche Chriſti geht nur zu klar hervor, daß ein Chriſt als 
Chriſt ſich weder einem Engel vom Himmel, noch irgend einem Menſchen, noch 
einer Kirche unterthänig machen darf. Dieß muß uns durch den nachdenk⸗ 
lichen Gegen ſatz: „Ihr aber ſeiv alle Brüder“ um fo wichtiger werden, 
mit welchen Worten der HErr JEfus ja nicht etwa blos fagen will, daß wir 
freundlich und brüderlich gegen einander ſein ſollen; ſondern vielmehr die 
Ordnung in Seinem Reich und Chriſtenheit vorſchreibt: nämlich daß bei 
Seinen Chriſten kein ſolcher Unterſchied ſei, daß die Einen zu befehlen, die 
Andern zu gehorchen hätten. Es verdammt demnach dieſes Wort das ganze 
hierarchiſche Weſen in den fogenannten proteſtantiſchen Kirchen nicht weniger 
als. das ganze Pabſtthum. 

Das Wort des Apoſtels Ebr. 13, 17.: „Gehorchet euern Lehrern und fol- 
get ihnen“ ꝛc. ſteht nicht im Widerſpruch mit dem Worte Chriſti. Denn der 
Apoſtel redet hier von dem Gehorſam gegen das verkündigte Wort, und ſo⸗ 
ferne wir hierin unſern Lehrern folgen, die, wie St. Paulus, uns den Rath 
Gottes unverkümmert verkündigen, gehorchen wir ja nicht Menſchen, ſondern 
Gott ſelbſt. Es darf daher ein Prediger keinen Gehorſam fordern, außer 
wenn er in Wahrheit ſagen kann: „So ſtehet geſchrieben“, — „das fordert 
dein Meiſter, Chriſtus, von dir“, — und Niemand ſoll ſich durch from mes 
Reden, durch lange Beweisführungen, ſondern allein durch das Wort zuin 
Gehorſam bewegen laſſen. 

Wie werden aber auch durch obigen Spruch die ſchweren Sünden der⸗ 
jenigen aufgedeckt, die ihr Amt vorſchützen, um in von Gott freigeſtellten 
Dingen Gehorſam zu erzwingen! Wie erbärmlich iſt nach dieſem Spruche 
die traurige Gefangenſchaft derer, die gehorchen zu müſſen meinen, wenn 
der Paſtor „von Amtswegen“ etwas fordert! Wie haben wir Urſache zu beten 
mit Luther und der ganzen lutheriſchen Kirche: „O HErr, behüt' für fremder 
Lehr’, daß wir nicht Meiſter ſuchen mehr, denn JEſum Chriſt im rechten 
Glauben.“ Wollen wir Seine rechten Jünger ſein, ſo laßt uns auch blei⸗ 
ben an dieſer Seiner Rede: „Einer iſt euer Meiſter, Chriſtus; ihr aber“ 2c. 

Der zweite Spruch: Gal. 5, 1.: „So beſtehet nun in der Freiheit, 
damit uns Chriſtus befreiet hat, und laßt euch nicht wiederum in das knech⸗ 
tiſche Joch fangen“ — iſt hier darum von ganz beſonderer Wichtigkeit, weil 
der Apoſtel von göttlichen Geboten redet, die im Alten Teſtament gewiſſens⸗ 
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bindend geweſen, im Neuen Teftament aber aufgehoben find, was vom politi⸗ 
ſchen ſowohl als auch vom Ceremonial-, ja ſogar vom Zwang des Moral⸗ 
Geſetzes gilt. Unter das Ceremonial⸗Geſetz waren die Galater von falſchen 
Lehrern gepreßt worden, und Paulus ſchreibt ihnen, daß, weil ſie die Be⸗ 
ſchneidung angenommen, ſie Chriſtum verloren hätten. Können nun Chriſten 
durch die Unterwerfung unter ein göttliches, aber durch Chriſtum aufgehobe⸗ 
nes Gebot um ihre Seligkeit kommen, wie viel mehr müſſen die Schaden lei⸗ 
den, die ſich von Menſchengeboten binden laſſen! Wenn nun St. Paulus, 
im Heiligen Geiſt erleuchtet, alles das ein knechtiſches Joch nennt, was 
Gott der HErr bis auf Chriſtum eingeſetzt hatte, und wenn es nach Apoſtg. 
15, 10. eine Verſuchung Gottes war, als die Chriſten aus den Heiden mit 
ſolchen Ceremonien, die zwar göttliche Einrichtungen, aber im Neuen Tefta- 
ment aufgehoben waren, belaſtet wurden: wie viel mehr müſſen wir von 
uns abſchütteln und verdammen alles, was Menſchen unſerer chriſtlichen Frei⸗ 
heit zuwider uns aufbürden wollen? N 

Hieraus folgt jedoch nicht, daß das Moralgeſetz als eine Regel und 
Richtſchnur uns nichts mehr anginge. Wohl aber hört der treiberiſche Zwang 
desſelben auf. Denn wenn der Menſch zum Glauben kommt, ſo giebt ihm 
Gott ein neues Herz, das ſolch Moralgeſetz will und den Willen Gottes thäte, 
wenn es auch kein Geſetz gäbe, wie ein guter Baum ſeine Früchte bringt, weil es 
fo in feiner Natur liegt. Daher auch St. Paulus von ſich und allen Gläu⸗ 
bigen ſagt: „wir haben nicht einen knechtiſchen ... ſondern einen kindlichen 
Geiſt empfangen.“ Wer noch ſo ſteht, daß er ſich von Geſetzeszwang muß trei⸗ 
ben laſſen, deſſen Gewiſſen kann nie zur Ruhe kommen. Für ihn iſt Chriſti 
Blut vergeblich gefloffen. 

Wie das Herz eines wahrhaft Gläubigen gegen das Moral geſetz ſteht, 
und daß es nicht mehr durch deſſen Zwang zum Gehorſam gegen Gott getrie⸗ 
ben wird, davon ſchreibt Luther u. A.: „Wenn Er ſagt: „Du ſollſt den 
HErrn lieben“, ſo erwecket er einen fröhlichen und freien Dienſt Gottes. 
Denn wenn ich Gott wahrhaftig liebe, ſo will ich alles, was Gott will, und 
iſt nichts ſüßeres, denn hören und thun, was Gott will.“ 

Die Befreiung vom Zwang des Geſetzes erläutert Luther durch folgendes 
treffliches Gleichniß: „Alſo wenn dich ein Herr im Kerker gefangen hätte, 
und du aus der Maaßen ungerne darinnen wäreſt, möchte man dich zweierlei 
Weiſe daraus erlöſen. Zum erſten, leiblich, daß der Herr den Kerker zer⸗ 
bräche und dich frei machte, leiblich, ließe dich gehen, wo du hin wollteſt. 
Zum andern, wenn er dir ſo viel Gutes im Kerker thäte, machet dir denſelben 
luftig, lichte, weit und aufs allerreichſte gezieret, daß kein königlich Gemach 
und Reich ſo köſtlich wäre, und bräche und wandelte dir alſo den Muth, daß 
du nicht für aller Welt Gut aus dem Kerker wäreſt, ſondern bäteſt, daß der 
Kerker ja bleiben, und du drinnen ſein möchteſt, der dir nun kein Kerker 
mehr, ſondern ein Paradies worden wäre. Sage mir, welche Erlöſung 
wäre hier die beſte? Iſt's nicht wahr, dieſe geiſtliche wäre die beſte? Denn 
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in der erſten bliebeſt du ein armer Bettler, wie vorhin; aber hier hätteſt du 
einen freien Muth und alles, was du wollteſt. Siehe, alſo hat uns auch 
Chriſtus vom Geſetz erlöſet, geiſtlich: nicht das Geſetz zerbrochen und abge⸗ 
than, ſondern unſer Herz, das zuvor ungern darunter war, alſo verwandelt, 
ſo viel Gutes ihm gethan, und das Geſetz ſo lieblich gemacht, daß es keine 
größere Luft noch Freude hat, denn in dem Geſetz“. .. (Kirchen⸗Poſtille, 
Epiſtel am Neujahrs⸗Tag.) 


Wie kann und darf aber nun Angeſichts der in obigem Spruche 
(Gal. 5, 1.) gegebenen Warnung ein lutheriſcher Prediger 
feine Gemeinde ermahnen, die kirchlichen Feſttage zu feiern? 


Die kirchlichen Feſttage ſind nicht als eine geſetzliche Ordnung aufzu⸗ 
dringen, wohl aber iſt davon Unterricht zu geben, daß ſie (wie Luther davon 
ſagt) „um des Textes oder Wortes willen“ — ſowie auch zur heilſamen 
Erinnerung und Erbauung gehalten werden, wie in Dietrichs Katechismus 
beim dritten Gebot auseinander geſetzt iſt. 


Wie das zu erklären, daß die Gläubigen im Alten Teſtament 

Schaden litten an ihrer Seele, wenn ſie auch nur ein Stück der 

göttlichen Vorſchriften unerfüllt ließen, während wir im 

Neuen Teſtament, ohne Schaden zu leiden, den ganzen äußer⸗ 

lichen, altteſtamentlichen Gottesdienſt getroſt unbeachtet 
laſſen? 


1. Das Alte Teſtament war mit ſeinen Gottesdienſten ein Schatten und 
Vorbild auf Chriſtum; ein Zuchtmeiſter auf Chriſtum. Verwahret unter 
dem Geſetz, wurde das Volk Gottes zubereitet, daß es ſich ſehnte nach Dem, 
der das ganze Geſetz erfüllen und vom Geſetz erlöſen konnte. So lange 
dieſer, der verheißene Meſſias, noch nicht erſchienen war, durfte auch kein 
Tütel von den Schatten und Vorbildern dahin fallen, und unter dieſer Laſt 
lernten ſie dann ſeufzen: „Ach, daß die Hülfe aus Zion käme und der HErr 
fein gefangen Volk erlöſ'te c.!“ Alſo, weil Chriſtus noch nicht erſchienen 
war, darum nahmen die Schaden an ihrer Seele, die von dem einen oder 
anderen Gebot des Alten Teſtaments abwichen. 

2. Chriſtus aber, da die Zeit erfüllet war, hat ſich unter das Geſetz ge⸗ 
than, dasſelbe durch feinen leidenden und thätigen Gehorſam vollkommen 
erfüllt, und ſomit auch das Ceremonialgeſetz — „den Schattenriß zu dem 
herrlichen Gemälde in Chriſto“ aufgehoben. Sobald Chriſtus erſchienen war, 
mußten die Schatten und Vorbilder weichen; denn ſie hatten ihren Zweck 
erreicht. Daher dürfen wir uns nicht mehr unter dieſelben begeben. 

3. Obgleich alſo Gott der HErr im Alten Teſtament Seine Vor⸗ 
ſchriften gegeben hat, ſo halten wir ſie doch nicht, weil ſie uns nicht gelten; 
wir müſſen auf das ſehen, was uns als Kindern des Neuen Teſtamentes vor- 
geſchrieben iſt. — Abraham empfing Befehl von Gott, feinen Sohn Iſaak zu 


ſchlachten. Hätte Gott die Ausführung dieſes Befehls zugelaffen, fo hätte 
die Opferung Iſaaks weder dem Abraham noch ſeinem Sohn Schaden an 
ihren Seelen gebracht. Gleichwohl war und blieb es ein Greuel vor Gott, 
daß die Heiden, ihrer Religion gemäß, ihre Kinder opferten, und wer dürfte es 
ſich einfallen laſſen, das thun zu wollen, was Abraham im Gehorſam gegen 
Gottes Gebot zu thun bereit war? — 

Dritter Spruch: 2 Cor. 8, 8.: „Nicht ſage ich, daß ich etwas ge⸗ 
biete.“ Der Apoſtel ſetzte ſich nicht zum Herrn über die Gewiſſen. Selbſt 
da gebietet er nicht, wo es ſich um Werke der Liebe handelt. Welch ein ſchänd⸗ 
licher Mißbrauch iſt es daher, wenn ein Paſtor ſich auf ſein Amt beruft, um 
Gehorſam gegen feine Befehle zu erlangen. Das Amt iſt ja nur ein Dienft 
(Jearovla) — nicht aber eine Gewalt zu herrſchen! Ein Prediger kann aller⸗ 
dings ſagen: Kraft meines Amtes gebiete ich, daß ihr nicht ſtehlt, nicht 
ſauft u. ſ. w. Denn alsdann führt er Gottes Wort im Munde. „Solches 
gebiete und lehre.“ 1 Tim. 4, 11. Nimmermehr aber darf er alſo auf⸗ 
treten in Dingen, die Gott nicht ſelbſt vorgeſchrieben hat. — ö 

Vierter Beweisſpruch: 1 Cor. 9, 19.: „Wiewohl ich frei bin von 
jedermann, habe ich mich doch ſelbſt jedermann zum Knechte gemacht, auf daß 
ich ihrer viele gewinne.“ — Auch dieſer Spruch iſt hier von großer Wichtig⸗ 
keit, denn er lehrt uns den rechten Gebrauch der von Chriſto, dem einigen 
Meiſter, geſchenkten Freiheit. Dieſe giebt uns kein Recht, wider die Liebe zu 
handeln. Derſelbe Apoſtel, der ſo ernſtlich vor dem knechtiſchen Joch warnt, 
ſo entſchieden auf das Beſtehen in der durch Chriſtum erworbenen Freiheit 
dringt, iſt in der Liebe jedermanns Knecht geworden. Wie dies geſchehen, 
und wie weit er ſich ſeiner Freiheit begeben, iſt aus dem Zuſammenhang dieſer 
Stelle zu erſehen. An ſeinem Exempel ſollen und können wir lernen, wie 
wir ohne Verletzung unſeres Gewiſſens, um der Unwiſſenden, Irrenden und 
Schwachen willen, und in der Liebe auf unſere Freiheit Verzicht leiſten ſollen. 


2. Zeugniſſe. 

Zum Zeugniß nun, daß die evangeliſch⸗lutheriſche Kirche den unter 
Lit. D. angegebenen Unterſchied macht, iſt zunächſt der 7. Artikel der Augs⸗ 
burgiſchen Confeſſion angeführt, darin wir bekennen, daß die wahre Einigkeit 
der chriſtlichen Kirche in der Eintracht der reinen Lehre und der richtigen 
Sacramentsverwaltung beſtehe, die Einförmigkeit der Ceremonien und 
Mitteldinge aber nicht zum Weſen der Eintracht gehöre, wie auch der Apoſtel 
im beigefügten Spruche, Eph. 4, 3., lehrt: „Seid fleißig zu halten die Einig⸗ 
keit im Geiſt“ ꝛc., nicht aber: in einerlei Ceremonien und Aemter⸗Einrich⸗ 
tungen. Weil die lutheriſche Kirche erkennt, daß ein großer Unterſch ied 
zwiſchen göttlichen und menſchlichen Dingen beſteht, kommt es ihr auch gar 
nicht in den Sinn, eine Gleichförmigkeit in äußerlichen Dingen zu der 
Einigkeit der Kirche zu zählen, wie die Secten thun. Die Episkopalen 
z. E. ſagen: „ihr müßt unſere biſchöfliche Verfaſſung haben“; die Presby⸗ 
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terianer ſagen: „zur Einigkeit der Kirche gehört, daß presbyteriale Verfaſſung 
ſei“; — die Congregationaliſten machen die Annahme ihrer Verfaſſung zur 
Bedingung der Eintracht, und die Papiſten fordern die Anerkennung eines 
ſichtbaren Hauptes der Kirche in Rom. Bei allen Kirchen, außer der evan⸗ 
gelifch = Intherifchen, heißt's: Es iſt nicht genug zur wahren Einigkeit der 
chriſtlichen Kirche, daß da einträchtiglich nach reinem Verſtand das Evange⸗ 
lium gepredigt e.. Darum, ſo wünſchenswerth es auch iſt, daß die erbau⸗ 
lichen Ceremonien in allen chriftlichen Gemeinden Aufnahme finden möch⸗ 
ten, ſo wäre es dennoch Thorheit, ihre Einführung und eine Gleichförmigkeit 
auf eine ſolche Weiſe zu erſtreben, als ob die Ermangelung derſelben die wahre 
Einigkeit der Kirche aufhebe. — 

Die Union kann ſich der wahren Einigkeit nicht rühmen! Sie ſteht 
ja nicht in der Einigkeit im Geiſt! Sie will ja nicht Eins ſein in Einem 
Glauben, in Einer Lehre, in Einem Wort und Sacrament — ſie hat ſich 
nicht vereint „durch das Band des Friedens“ — ſondern will durch 
ein ſelbſtgemachtes Band eines Scheinfriedens verſchiedenartige Lehre ver⸗ 
binden, und wie einſt Belſazar die heiligen Gefäße des Tempels bei ſeinem 
gottloſen Gaſtmahl ſchändete, ſo verunehren die Unirten Gottes Heiligthum, 
indem ſie das Sacrament des Altars Jedermann reichen, zu welcher Kirchen⸗ 
Gemeinſchaft er auch gehören möge. Wir kehren uns daher auch nicht an 
den Vorwurf, der uns vom Church-Council gemacht wird, als überträten 
wir den 7. Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion. Die Sünde des Church- 
Council iſt um fo größer, da derſelbe vorgiebt, die ſymboliſchen Bücher zu 
unterſchreiben, während er doch in mehreren Stücken gröblich gegen das Be⸗ 
kenntniß unſerer Kirche verſtößt. Die Generalſynode iſt doch noch ehrlich: 
ſie ſagt es offen, daß ſie nicht alle Lehrartikel der ſymboliſchen Bücher an⸗ 
nimmt. — 

Das zweite Zeugniß iſt dem 28. Artikel der Augsburgiſchen Con⸗ 
feffion entnommen: N 

„Was ſoll man denn halten vom Sonntag und dergleichen anderen Kirchenordnun⸗ 
gen und Ceremonien? Dazu geben die Unſern dieſe Antwort, daß die Biſchöfe oder 
Pfarrherrn mögen Ordnungen machen, damit es ordentlich in der Kirche 
zu gehe, nicht damit Gottes Gnade zu erlangen, auch nicht damit für die Sünde genug 
zu thun oder die Gewiſſen damit zu verbinden, ſolches für nöthigen Gottesdienſt zu hal- 
ten, und es dafür zu achten, daß fie Sünde thäten, wenn fie ohne Aergerniß die- 
ſelben brechen. Alſo hat St. Paulus zun Korinthern verordnet, daß die Weiber in 
der Verſammlung ihr Haupt ſollen decken; item, daß die Prediger in der Verſammlung 
nicht zugleich alle reden, ſondern ordentlich, einer nach dem andern. Solche Ordnung 
gebühret der chriſtlichen Verſammlung um der Liebe und Friedens willen zu 
halten und den Biſchöfen und Pfarrherrn in dieſen Fällen gehorſam zu fein, und dieſelben 
ſofern zu halten, daß einer den andern nicht ärgere, damit in der Kirche keine Unordnung 
oder wüſtes Weſen ſei. Doch alſo, daß die Gewiſſen nicht beſchweret werden, 
daß man's für ſolche Dinge halte, die noth ſein ſollten zur Seligkeit, und es dafür achte, 
daß ſie Sünde thäten, wenn ſie dieſelben ohne der Andern Aergerniß brechen; wie denn 
niemand ſagt, daß das Weib Sünde thue, die mit bloßem Haupt ohne Aergerniß der 
Leute ausgehet.“ — 
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welchem Zeugniß eine wohl zu beachtende Bemerkung Carpzov's beigefügt iſt, 
nämlich: 

„Es iſt wohl zu beachten, wenn die Augsburgiſche Confeſſion hier den Biſchöfen das 
Recht zugeſteht, Ceremonien zu ordnen, daß dieß geſchehe 1. nach der Beſchaffenheit 
jener Zeit, wo es ihnen nach menſchlichen Rechten auch zukam. .. 2. daß dem Rechte 
der ganzen Kirche nichts entzogen werde.“ 

Es beweiſ't dieſer Abſchnitt aus dem 28. Artilel aber eben dasſelbe, was 
der 7. Artikel lehrt, nämlich: daß die Gleichförmigkeit der Ceremonieen 
nicht zur Einigkeit der Kirche gehöre, und zwar darum, weil ſie nicht durch 
ein göttliches Gebot vorgeſchrieben iſt. Zwar mochten die Biſchöfe nach der 
Beſchaffenheit der damaligen Zeit Ordnungen einrichten: und „ſolche Ord⸗ 
nung gebührte der chriſtlichen Verſammlung um Liebe und Friedens 
willen zu halten.“ Wäre aber der Gehorſam gegen ſolche menſchliche Ein⸗ 
richtungen ein von Gott befohlener, wie ſchrecklich wäre es dann geweſen, zu 
ſagen: um Liebe und Friedens willen wollen wir gehorchen. Läßt auch 
ein Chriſt um Liebe und Friedens willen ſein Kind taufen? oder geht er um 
Liebe und Friedens willen zum heiligen Abendmahl? In Sachen, die Gott 
geordnet hat, müſſen wir gehorchen, und wenn lauter Krieg und Unfriede 
daraus entſtünde. 

Sehr wichtig iſt es auch, daß die Lutheraner, die hier 1530 ſo redeten, 
nachgehends, nachdem ſie der römiſchen Kirche gänzlich den Abſchied gegeben 
hatten, ganz anders redeten. Denn ſo heißt es in der Concordienformel 
Artikel 10 (Erklärung): „Demnach glauben, lehren und bekennen wir, daß 
die Gemeinde jedes Orts und jeder Zeit, derſelbigen Gelegenheit 
nach, guten Fug, Gewalt und Macht habe, dieſelbigen ohne Leichtfertigkeit und 
Aergerniß ordentlicher Weiſe zu ändern, zu mindern und zu mehren.“ Alſo 
bei Einrichtung kirchlicher Ordnungen darf „dem Rechte der ganzen Kirche 
nichts entzogen werden“. Darum iſt hierbei auch wohl zu beherzigen, was 
Gerhard zu 1 Cor. 11, 34. (auf welchen Spruch nämlich die Papiſten und 
ihre Geiſtesverwandte mißbräuchlich ſich berufen) ſagt: „Dieß hat der Apoſtel 
nicht durch eine unbeſchränkte Gewalt, ſondern mit Hinzukommen des Con⸗ 
ſenſus der Gemeinde geordnet, 2 Cor. 8, 8.“ (Siehe: Stimme unſerer Kirche 
in der Frage von Kirche und Amt. Seite 386.) 

Daß die lutheriſche Kirche ſtreng ſcheidet, was in Gottes Wort geboten 
und freigelaffen iſt, beweiſ't 

Das dritte Zeugniß aus Artikel 24 der Apologie: 

„Die Widerſacher ziehen den Daniel an, der da ſagt: es werden Greuel und Ver⸗ 
wüſtung in der Kirchen ſtehen, und deuten dieſes auf unſere Kirchen derhalben, daß die 
Altäre nicht bedeckt ſein, nicht Lichter darinnen brennen und dergleichen. 
Wiewohl es nicht wahr iſt, daß wir ſolche äußerliche Ornamente alle weg thun: dennoch, 
ſo es ſchon alſo wäre, redet Daniel nicht von ſolchen Dingen, die gar äußerlich ſind und 
zur chriſtlichen Kirche nicht gehören, ſondern meinet viel eine andere greulichere Ver⸗ 
wüſtung, welche im Pabſtthum ſtark gehet, nemlich von Verwüſtung des nöthigſten größten 
Goͤttesdienſts, des Predigtamts, und Unterdrückung des Evangelii... Wo unſere Wider⸗ 
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ſacher ihre Kerzen, Altartücher, Bilder und dergleichen Zier für nöthige 
Stück, und damit Gottesdienſt, anrichten, ſind ſie des Antichriſts Geſinde, davon 
Daniel ſagt, daß ſie ihren Gott ehren mit Silber, Gold und dergleichen Schmuck.“ 

Wir wiſſen und halten feſt, daß der Charakter, die Seele des Luther⸗ 
thums nicht in äußerlichen Gebräuchen, ſondern in der reinen Lehre liegt. 
Wenn eine Gemeinde die ſchönſten Ceremonien in der allerbeſten Ordnung 
hätte, hätte aber das reine Evangelium nicht, ſo wäre ſie nichts weniger als 
lutheriſch. Wir haben ja auch von Anfang ernſtlich von guten Ceremonien 
geredet, doch keineswegs in dem Sinn, als läge das Gewicht in äußerlichen 
Formen, ſondern uns unſerer Freiheit in dieſen Dingen zu gebrauchen. 
Denn rechte Lutheraner wiſſen, daß man dergleichen zwar nicht haben muß 
(weil kein göttliches Gebot da iſt), aber dennoch haben darf, weil gute Cere⸗ 
monien lieblich und ſchön und in Gottes Wort nicht verboten ſind. Darum 
hat die lutheriſche Kirche die „äußerlichen Ornamente, Kerzen, Altartücher, 
Bilder und dergleichen Zier“ nicht abgeſchafft, ſondern frei gelaſſen. Anders 
ſind die Secten zu Werke gegangen, weil ſie nicht zu ſcheiden wußten zwiſchen 
dem, was in Gottes Wort geboten, verboten und frei gelaſſen iſt. Es ſei 
nur an das tolle Verfahren Carlſtadt's, ſeiner Anhänger und Nachfolger 
in Deutſchland und in der Schweiz erinnert. Wir an unſerm Theil haben 
die Ceremonien und den Kirchenſchmuck beibehalten, um mit der That zu be⸗ 
weiſen, daß wir einen rechten Verſtand der chriſtlichen Freiheit haben und wiſſen, 
wie wir uns in Dingen, die von Gott weder ge⸗ noch verboten ſind, zu ver⸗ 
halten haben. Wir laſſen uns auch nicht von denen beſtimmen, die ſich an 
unſern Kirchen gebräuchen ärgern, und halten um fo feſter daran, wenn man 
uns um derſelben willen ein falſches Gewiſſen machen will. Das römiſche 
Antichriſtenthum knechtet die armen Gewiſſen, indem es dieſelben mit ſeinem 
Gebot: du mußt das halten, unter die Menſchenſatzungen zwingt; die 
Secten knechten die Gewiſſen, indem ſie denſelben durch ihr Verbot: das 
darfſt du nicht thun — zur Sünde machne, was Gott frei gegeben hat. 
Leider fehlt es auch noch gar manchem unſerer lutheriſchen Chriſten an der 
rechten Erkenntniß ihrer Freiheit! Das beweiſ't ihre Scheu vor den Cere⸗ 
monien. — Wahrhaft betrübend aber iſt es, daß viele unſerer Mitchriſten 
den Unterſchied zwiſchen Lutherthum und Pabſtthum in äußerlichen Dingen 
finden. Erbärmlich und eine furchtbare Feigheit iſt es, wenn man die alten, 
guten Kirchengebräuche den amerikaniſchen verblendeten Secten zu Lieb preis 
giebt, damit ſie ja nicht veranlaßt werden zu ſagen, man ſei papiſtiſch! Ei! 
Soll ich mich denn meiner guten Sache wegen vor einem das ſeligwachende 
Wort verkehrenden Methodiſten fürchten oder ſchämen und mich nicht viel⸗ 
mehr freuen, daß die Secten auch an den Ceremonien ſehen, daß ich nicht zu 
ihnen gehöre? — 

Es iſt auch Schade, daß in unſerer Synode ſo ganz verſchiedene 
Ceremonien herrſchen und in manchen Gemeinden noch gar keine Liturgie 
eingeführt iſt. Das Vorurtheil, beſonders auch gegen das reſpondirende 
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Singen des Paſtors und der Gemeinde, ift bei Manchen freilich noch groß — 
aber ſehr thöricht bleibt es doch. Der fromme Kirchenvater Auguſtinus hat 
geſagt: „Qui cantat, bis orat“, d. i.: Wer ſingt, betet zweimal. Das 
findet auch auf die Liturgie ſeine Anwendung. Und warum ſollten Gemein⸗ 
den oder Einzelne in der Gemeinde ihre Vorurtheile behalten wollen? Wie 
thöricht wäre das! denn 1. geht aus den Worten St. Pauli, 1 Cor. 14, 16., 
deutlich hervor, daß die Gemeinden ſeiner Zeit es ähnlich gehalten haben; 
2. iſt es in der lutheriſchen Kirche ſeit vierthalbhundert Jahren Sitte geweſen; 
3. macht es einen feierlichen Eindruck auf das chriſtliche Gemüth, wenn man 
durch die Feierlichkeit des Gottesdienſtes daran erinnert wird, daß man im 
Hauſe Gottes iſt, wo die Kinder Gottes ihrer kindlichen Liebe gegen ihren 
himmliſchen Vater, als auch ihrer geiſtlichen Freude in ſolch lieblicher Weiſe 
Aus druck geben. 

Es wird hiermit nicht behauptet, daß eine Gleichmäßigkeit der Empfin⸗ 
dungen oder Gefühle und des Geſchmackes bei allen gläubigen Chriſten ob⸗ 
waltet — es darf auch keiner verlangen, daß andere hierin geſinnt ſein ſollen 
wie er; — gleichwohl bleibt das wahr, daß die lutheriſche Liturgie 4. die 
lutheriſchen Gottesdienſte von denen der anderen Kirchen dermaßen unter⸗ 

ſcheidet, daß die Gotteshäuſer der Letzteren nur als bloße Lehrfäle erſcheinen, 
in denen die Zuhörer blos angeredet und unterrichtet werden, während unfere 
Kirchen in Wahrheit Bethäuſer find, in welchen die euren dem großen 
Gott öffentlich vor der Welt dienen. 

Die Gleichmäßigkeit der Ceremonien (etwa nach der von der Sy⸗ 
node herausgegebenen ſächſiſchen Kirchenordnung, die unter den mannigfal⸗ 
tigen lutheriſchen Kirchen ordnungen die einfachſte iſt) wäre wegen des damit 
verbundenen Nutzens auch ſehr wünſchenswerth. Ein armer Pabſtknecht 
findet, wohin er auch kommen mag, ein und dieſelbe Form des Gottesdienſtes, 
woran er ſeine Kirche ſogleich erkennt. Bei uns ſieht es anders aus! Wer 
ohne rechten Verſtand der Lehre von Deutſchland kommt, muß oft lange nach 
ſeiner Kirche ſuchen, und nicht Wenige ſind unſerer Kirche über dieſem Suchen 
ſchon verloren gegangen. Wie ganz anders wäre es, wenn die ganze luthe⸗ 
riſche Kirche Eine Form des Gottesdienſtes hätte! Darin läge zunächſt aller- 
dings nur ein äußerlicher, aber keineswegs gering zu ſchätzender Vortheil. 
Iſt nicht ſchon mancher Lutheraner von den Secten fern geblieben, weil er bei 
ihrem Abendmahl das Brechen des Brodes ſtatt Austheilung der Hoftien ſah? 
Auf den Einwurf: wozu eine gleichmäßige Ceremonie nütze? wurde mit der 
Gegenfrage erwidert, wozu eine Fahne auf dem Schlachtfelde nütze? Kann 
der Soldat auch den Feind damit nicht ſchlagen, ſo ſieht er doch an ihr, wo⸗ 
hin er gehört. — Wir ſollten uns nicht weigern, in die Fußſtapfen unſerer 
Väter zu treten. Schämten ſie ſich doch der guten Ceremonien ſo wenig, daß 
ſie in der angeführten Stelle öffentlich bekennen: „es iſt nicht wahr, daß wir 
ſolche äußerliche Ornamente alle wegthun.“ Hierbei wurde auch erwähnt, 
daß es keine gute Stimmung kund gebe, wenn die Leute bei der Beichte und 

2 


ae 


Abendmahlsfeier nicht knieen wollen. Wer möchte denn feine Kniee nicht 
beugen vor dem großen Gott? Und wäre es Unrecht, die Chriſten darüber zu | 
belehren? Luther ſagt davon fo trefflich, daß, wenn die Ehriften beim Em⸗ 
pfang des Sacraments niederknien, es ihn dünke, als hätte jeder fein Rauch⸗ 
faß, womit er vor den Gnadenſtuhl trete. — (Pf. 95, 6.) 
(JB. Das Reinhalten der Gotteshäuſer gehört auch zu den äußer⸗ 
lichen Ornamenten, zu guter Sitte und Ordnung!) 4 
Das vierte Zeugniß befindet ſich in den Schmalkaldiſchen Artikeln: 
„Wenn die Biſchöfe wollten rechte Biſchöfe fein und ſich der Kirche und des Evan⸗ 
gelli annehmen, fo möchte man ihnen das um der Liebe und Einigkeit willen, 
doch nicht aus Noth, laſſen gegeben ſein, daß ſie uns und unſere Prediger ordinirten 
und confirmirten.“ (Th. III, Art. 10.) ö 
Dieſe Worte geben eine bündige Auslegung jener Worte der Augsbur⸗ 
giſchen Confeſſion: daß der chriſtlichen Verſammlung um der Liebe und 4 
Friedens willen gebühre ſolche Ordnung zu halten: daß es nämlich nicht 
aus Noth geſchehen müſſe — als ſei ein göttliches Gebot vorhanden, 
das uns dazu verpflichtete. Dieſe Stelle in unſerm Bekenntniß iſt ein köſt⸗ 
liches Wort, ein helles, herrliches Licht und ein Zeugniß, daß unſere Kirche 
die rechte, wahre ſichtbare ſei; denn es erhellt auch aus dieſem Zeugniß, daß die 
lutheriſche Kirche alle Verfaſſungen des äußerlichen Kirchenregiments (ſofern 
Mitteldinge in Betracht kommen) ertragen kann, wie denn ſeit der Reforma⸗ 
tion in den verſchiedenen lutheriſchen Ländern episkopale, presbyteriale, con- 3 
fiftoriale und congregationale d. h. communale Verfaſſungen beſtanden. In! 
letzterer, die zugleich der Ausdruck der Erkenntniß der chriſtlichen Freiheit iſt, 
übt die Gemeinde das höchſte Gericht aus. Dieſe haben auch wir angenom⸗ 
men, und erklären demnach nicht nur in der Theorie, ſondern auch in der 
Praxis, daß die Gemeinde das höchſte und letzte Gericht habe, darin wir dem! 
Exempel der heiligen Apoſtel folgen, die, wenn etwas zu beſchließen war, „die! 
ganze Menge“ zuſammen riefen. Apoſtg. Kap. 1, Kap. 6, Kap. 15. Daß 
die lutheriſche Kirche jede Art der Verfaſſung ertragen kann, beweiſ't ihr Be⸗ 
kenntniß ſowohl als ihre Geſchichte. Damit iſt jedoch nicht geſagt, daß alle 
Arten gleich gut und zweckmäßig find, ſondern daß wir daran ein Zeugniß ' 
haben, daß die lutheriſche Kirche ſich nicht trennt wegen der Verſchiedenheit 
der Verfaſſung, ſolange nämlich nur die Lehre rein bleibt. Bei den Secten 
iſt es umgekehrt: weil fie nicht ſtreng ſcheiden, was in Gottes Wort geboten! 
und freigelaſſen iſt, ſo ſehen ſie nicht ſowohl auf Reinheit und Einheit der 
Lehre, als auf gleichmäßige Verfaſſung. So haben ſich die Episkopaliſten, 
Congregationaliſten, Methodiſten, Albrechtsleute, Presbyterianer lediglich! 
nur wegen ihrer Kirchenverfaſſungen getrennt und halten die Verſchiedenheit J 
der äußerlichen Formen für Kirchen trennend bis auf den heutigen Tag. — 
Welche iſt denn die beſte und zweckmäßigſte? 4 

Die, auch von Luther bevorzugte, Communal-Verfaſſung; denn fie folgt; 

dem Exempel der apoſtoliſchen Kirche. — Hieraus läßt ſich leicht ſchließen, 
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daß das ſchlechte Beſuchen der Gemeinde⸗Verſammlungen eine traurige und 
beklagenswerthe Erſcheinung iſt. Die Folgen dieſer Nachläſſigkeit können ſo 
ſchrecklich werden, daß zuletzt eine ganz geringe Anzahl Glieder das Regiment 
der Gemeinde in die Hände bekommt! — 

Fünftes Zeugniß: 

„Von Ceremonien und Kirchen ⸗ Gebräuchen, welche in Gottes Wort weder geboten 
noch verboten ſind, ſondern guter Meinung in die Kirche eingeführt worden, um guter 
Ordnung und Wohlſtands willen oder ſonſt chriſtliche Zucht zu erhalten, iſt gleicher⸗ 
maßen ein Zwieſpalt unter etlichen Theologen Augsburgiſcher Confeſſion entſtanden. 
Was rechte Adiaphora oder Mitteldinge (wie die vor erkläret) ſind, (ſo) gläuben, 
lehren und bekennen wir, daß ſolche Ceremonien an ihnen und für ſich ſelbſt kein Gottes⸗ 
dienſt, auch kein Theil desſelbigen, ſondern von ſolchem gebührlich unterſchieden werden 
follen, wie geſchrieben ſtehet: „Vergeblich dienen fie mir, dieweil fie lehren ſolche Lehre, 
die nichts denn Menfchen-Gebote fein.‘ Matth. 15. Demnach gläuben, lehren und be- 
kennen wir, daß die Gemeine Gottes jedes Orts und jeder Zeit, derſel⸗ 
bigen Gelegenheit nach, guten Fug, Gewalt und Macht habe, dieſel⸗ 
bigen ohne Leichtfertigkeit und Aergerniß ordentlicher und gebühr- 
licher Weiſe zu ändern, zu mindern und zu mehren, wie es jederzeit zu 
guter Ordnung, chriſtlicher Disciplin und Zucht, evangeliſchem Wohlſtand und zu Er- 
bauung der Kirche am nützlichſten, förderlichſten und beſten angeſehen wird. Wie man 
auch den Schwachen im Glauben in ſolchen äußerlichen Mitteldingen mit gutem Gewiſſen 
weichen und nachgeben könne, lehret Paulus Röm. 14, 21. und beweiſet es mit ſeinem 
Exempel Apoſtg. 16, 3. 21, 26. 1 Kor. 9, 19. Wir gläuben, lehren und bekennen auch, 
daß zur Zeit der Bekenntniß, da die Feinde Gottes Worts die reine Lehre des 
heiligen Evangelii begehren unterzudrücken, die ganze Gemeine Gottes, ja, ein jeder 
Chriſtenmenſch, beſonders aber die Diener des Worts, als die Vorſteher der Gemeine 
Gottes, ſchuldig ſein, vermöge Gottes Worts die Lehre und was zur ganzen Religion ge⸗ 
höret, frei öffentlich und nicht allein mit Worten, ſondern auch im Werkund mit der 
That zu bekennen, und daß alsdann in dieſem Falle auch in ſolchen Mitteldingen 
den Widerſachern nicht zu weichen, noch leiden ſollen, ihnen dieſelbigen von den Feinden 
zu Schwächung des rechten Gottesdienſtes und Pflanzung und Beſtätigung der Abgötterei 
mit Gewalt oder hinterliſtig aufbringen zu laſſen, wie geſchrieben ſteht Gal. 5, 1. 2, 4. 5. 
.. Desgleichen iſts auch zu thun um den Artikel der chriſtlichen Freiheit, welchen 
zu erhalten der Heilige Geiſt durch den Mund des heiligen Apoſtels ſeiner Kirchen, wie 
jetzt gehöret, ſo ernſtlich befohlen hat. Denn ſobald derſelbige geſchwächt und Menſchen⸗ 
gebote mit Zwang der Kirche als nöthig aufgedrungen werden, als wäre Unterlaſſung der⸗ 
felben Unrecht und Sünde, (fo) iſt der Abgötterei der Weg ſchon bereitet, dadurch nach⸗ 
mals Menſchengebote gehäufet und für ein Gottesdienſt nicht allein den Geboten Gottes 
gleich gehalten, ſondern auch über dieſelben geſetzet werden.“ (Concordienformel, 
Erklärung, Artikel 10.) ̃ 

Zeigt uns der 28. Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion, wie es zur 
ſelben Zeit ſtand, was man ſich in der Liebe um des Friedens willen gefallen 
ließ; fo lehrt die ſer Artikel, wie es fein fol und wie die Gewiſſen zu unter⸗ 
richten ſind. Von ganz beſonderer Wichtigkeit, und mit keinem Gold zu be⸗ 
zahlen iſt das Bekennkniß in dieſem Artikel, „daß die Gemeinde jedes Ortes 
und jeder Zeit, derſelbigen Gelegenheit nach, guten Fug, Gewalt und Macht 
habe, dieſelbigen ohne Leichtfertigkeit und Aergerniß ordentlicher und gebühr⸗ 
licher Weiſe zu ändern, zu mindern und zu mehren, wie es jeder Zeit zu guter 


— 20 — 


Ordnung, chriſtlicher Disciplin und Zucht, evangeliſchem Wohlſtand und zu 

Erbauung der Kirche am nützlichſten, förderlichſten und beſten angeſehen 
wird.“ Auf dieſe Worte inſonderheit wollen wir weiſen, wenn man uns 
fragt, woher wir beweiſen, daß wir die rechte lutheriſche Verfaſſung haben? | 
Da ſtehts: jede Ortsgemeinde, ſei fie auch noch fo klein, hat fo viel Gewalt 
wie die allergrößte, und hat demnach auch die größeſte der kleinſten nichts vor⸗ 
zuſchreiben. Ja, was die Adiaphora betrifft, fo kann eine menſchliche Orb- | 
nung ſo wenig bindend ſein, daß wir ſogar das un Verbot vom Blut⸗ 
eſſen ganz unbeachtet laſſen. 


Wie iſt denn dieſes Verbot vom Bluteſſen wieder 
aufgehoben worden? 


Es iſt von ſelbſt gefallen. Denn weil es 1. nur für jene Zeit und Um⸗ 
ſtände, unter welchen es gegeben war, galt, und 2. kein allgemeines war, ſon⸗ 
dern ſich auf die Heidenchriſten in Antiochien beſchränkte, endlich 3. die Juden⸗ 
chriſten, denen die Heidenchriſten kein Aergerniß geben ſollten, in der Erkennt⸗ 
niß der heilſamen Lehre Chriſti auch immer mehr zunahmen, ſo bedurfte es 
keines Beſchluſſes, dasſelbe aufzuheben. Juden⸗ und Heidenchriſten hatten 
nachgehends ihre Regel in den Worten Pauli, Coloſſ. 2, 16. „Die Apoſtel 
haben geheißen Apoſtg. 15., man ſoll ſich enthalten des Blutes und Erſtickten. 
Wer hält es aber jetzt? Aber dennoch thun die keine Sünde, die es nicht 
halten; denn die Apoſtel haben auch ſelbſt die Gewiſſen nicht wollen beſchwe⸗ 
ren mit ſolcher Knechtſchaft, ſondern habens um Aergerniß eine Zeit⸗ 
lang verboten.“ (Augsb. Conf. Art. 28.) 2 

Im Gebrauche der Gewalt, in äußerlichen Ordnungen etwas zu ändern, 
mindern oder mehren, darf jedoch die Gemeinde nicht außer Acht laſſen, daß 
St. Paulus ſagt: „Ich habe es alles Macht, aber es frommt nicht alles“, 
1 Cor. 6, 12. Kap. 10, 23. „Wir haben keine Macht zu verderben, ſon dern 
zu beſſern“, 2 Cor. 10, 8. Kap. 13,10. Darum giebt dieſer Artikel auch zugleich 
Unterricht, wie die jeder Gemeinde inhaftende Gewalt zu handhaben ſei. 
Nämlich: 

1. ohne Leichtfertigfeit. Es iſt etwas Trauriges, wenn es in 
einer Gemeinde alle Jahr anders gehalten wird. Die ganze Kirche ſoll in 
der ganzen Welt den Eindruck machen, daß ſte bedächtig, vorſichtig und # 
weiſe handelt, daß ſie conſervativ iſt, d. h.: daß ſie ohne Noth nichts ändert. 
Sonſt giebt fie Veranlaſſung zu dem Gedanken, daß fie auch in der Lehre auf 
keinem feſten Grunde ſtehe. ö 

2. ohne Aergerniß: nämlich daß man weder bei der Nachbar⸗ 
Gemeinde noch bei den Einfältigen innerhalb der Gemeinde Anſtoß errege. 
Wie zart die Gefühle in ſolchen Sachen oft ſind, ſieht man an dem Eindruck, 
den es macht, wenn der Paſtor vor dem Altar oder auf der Kanzel einmal 
etwas vergißt. Darum darf allemal wohl gefragt werden, ob es auch recht 
ſei, ſein Recht zu gebrauchen? ö 
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3. in ordentlicher, gebührlicher Weiſe — weder beſtürmend, noch 
nach dem Kopf Einzelner; nicht aus Trotz mit Pochen auf das Recht, wie die 
Schwärmer, ſondern aus Ueberzeugung, daß die Einführung oder Abänderung 
einer Ordnung nützlich iſt, wie die Worte hier lauten: „wie es jederzeit 
am nützlichſten, förderlichſten und beſten angeſehen wird.“ Hierher gehört 
auch, daß man die alte Gottesdienſt⸗ Ordnung nicht etwa ſtück⸗ und probe⸗ 
weiſe einführe; ſondern daß man die Chriſten in Geduld unterrichte, ihnen 
das rechte Verſtändniß beibringe und dann die Form einführe, die bleiben ſoll. 

Auf die Frage, wie die Einführung guter Ordnung auch „zuzchriſt⸗ 
licher Disciplin und Zucht“ dienen könne? wurde geantwortet, daß 
die Kirchenzucht z. Ex. auf ſehr verſchiedene Weiſe gehandhabt werde; denn 
Chriſtus habe zwar die Zucht Matth. 18. geboten, aber nicht die äußerliche 
Form derſelben vorgeſchrieben. Daher müſſe ein Paſtor oft zufrieden ſein, 
wenn er einen unbußfertigen, halsſtarrigen Sünder vom Sacrament fuspen- 
dire, oder wenn es in der Gemeinde wenigſtens ſo weit komme, daß ein Un⸗ 
bußfertiger von der Gemeinde für bänniſch erklärt werde, während, wo eine 
völlige Ordnung herrſcht, der Ausſchluß öffentlich von der Canzel abgekündigt 
wird. So verhält es ſich auch mit der Buße und Abbitte nach einem ſchwe⸗ 
ren Fall und gegebenen Aergerniß. Die öffentliche Kirchenbuße dient zur 
heilſamen Disciplin und Zucht, weil die Anderen dadurch vor Sicherheit ge⸗ 
warnt-werden und vor der Gefahr erſchrecken, wie Paulus will, daß die, fo 
ſündigen, vor allen geſtraft werden, auf daß ſich auch die Anderen fürchten. 
Darum, obgleich für den Bußfertigen ſelber die Privatabſolution genügend 
wäre, ſo bleibt dennoch die öffentliche „Kirchenbuße“, um des damit 
verbundenen Segens willen, als eine Ordnung, die zu chriſtlicher Disci⸗ 
plin dient, höchſt wünſchenswerth. — Weiter ſoll auch der evangeliſche Wohl⸗ 
ſtand ins Auge gefaßt werden, d. h. das züchtige, ſittſame Weſen, welches 
durch das Evangelium im Menſchen gewirkt wird. — Zwar hindert das nicht 
an der Seligkeit, wenn z. E. Männer und Weiber in der Kirche durchein⸗ 
ander ſitzen; wenn die Kirchſtühle verkauft werden; wenn man in ungeſchick⸗ 
ter Haltung zum Tiſche Gottes tritt: aber es iſt doch den Chriften Phil. 4. 
geſagt: „. . was keuſch, was lieblich, was wohl lautet, iſt etwa eine Tugend, 
iſt etwa ein Lob, dem denket nach.“ 

Zu dem Satze, daß wir an St. Paulo lernen, wie man den Schwachen 
im Glauben in Mitteldingen mit gutem Gewiſſen weichen und nachgeben 
könne, wurde bemerkt, daß man dabei zu allererſt wiſſen müſſe, wer die 
Schwachen ſeien, denen zu Gefallen auch einmal die Mehrheit weichen ſolle. 
Nämlich nicht diejenigen, die ſich eigenſinnig gegen gute kirchliche Ordnungen 
ſetzen und nicht hören und lernen wollen — dieſen darf man nicht nach- 
geben, — ſondern die, die gerne ſich ſchicken wollten, aber Gewiſſens halben 
nicht können (weil ſie fürchten, ihr Gewiſſen zu verletzen), — dieſen ſoll man 
nachgeben, nach dem Vorbild des erſten Concils zu Jeruſalem und nach dem 
Exempel St. Pauli, als welcher zwar den Timotheus, die Juden zu gewinnen 
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(Apoſtg. 16.), beſchnitt, dem Titus aber die Beſchneidung — weil falſche 
Lehrer dieſelbe forderten — durchaus verweigerte. Unſere Kirche hat uns 
hierin auch ein Exempel gegeben, indem fie um der Lutheraner willenzin der 
Pfalz Luther's Tauf⸗ und Traubüchlein nicht in das Concordienbuch mit 
aufnahm. Denn die Pfälzer taſteten das lutheriſche Bekenntniß nicht an, 
ſondern ſtießen ſich damals noch am Exorcismus und an anderen ihnen bis 
dahin fremd geweſenen Ceremonien. — Das unterſcheidende Kennzeichen, ob 
einer ein Schwacher ſei oder nicht, iſt eines Theils das irrende Gewiſſen bei? 
einem revlichen Chriſten, der ſich willig unterrichten läßt, und andern Theile | 
Eigenſinn bei einem rechthaberiſchen Menſchen, der keine Belehrung will. 
Man darf nur fragen: „Willſt du das nicht? oder haſt du einen Grund, 
weshalb du dich weigerſt?“ Wie dann zu verfahren, wenn man mit; 
Schwachen zu thun hat, lehren die angeführten Schriftſtellen: Röm. 14, 21. 
Apoſtg. 16, 3. Kap. 21, 26. (vergleiche den Zuſammenhang dieſes Kapitels,) 
1 Cor. 9, 19— 23. — Wenn ein Puritaner, den wir für die Wahrheit zu 3 
gewinnen ſuchten, uns an einem Sonntage beſuchte, fo wäre es recht, wenn! 
wir alles ſtreng vermieden, woran er in feinem befangenen Gewiſſen Anſtoß 
nehmen könnte, damit wir ihn nicht von vornherein abſtießen. | | 


Warum man fündigt, wenn man das thut, was zwar nicht 
ſündlich iſt, von feinem irrenden Gewiſſen aber für 
Sünde gehalten wird? f 

Antwort: „Was nicht aus dem Glauben geht, das iſt Sünde.“ 
Röm. 14, 23. Wer etwas thut, was in ſeiner Meinung Sünde iſt, thut es 


mit böſem Gewiſſen und muß ſich dabei vor Gott fürchten. Das kommt nicht. 5 


aus dem Glauben. Denn aus dem Glauben etwas thun, heißt es aus⸗ 4 
richten in der gewiſſen Zuverſicht, daß die Perſon und das Werk Gott wohl- J 
gefalle. Wenn ein Falſchgläubiger an einem lutheriſchen Gottesdienſt oder ] 
Abendmahl Theil nimmt, denkt aber dabei, er thue Unrecht, ſo ſündigt er. 
Wer dagegen ein Mittelding, das er in feinem irrenden Gewiſſen für ſündlich ! 
hält, unterläßt, der thut ein gutes Werk. — a 
Von Bekennktniß⸗Ceremonien. b 

Es können Umſtände eintreten, unter welchen lutheriſche Chriſten auch! 
nicht im Geringſten in Mitteldingen weichen dürfen: nämlich wenn das Be⸗ 
kenntniß auf dem Spiel ſteht. Dieſer, für alle Zeiten geltende Grundſatz ift | 
in dem nun folgenden Abſchnitt des 10ten Artikels der Concordienformel 


ausgeſprochen: „Wir glauben, lehren und bekennen auch, daß zur Zeit der 


Bekenntniß .. . . wie geſchrieben ſteht Gal. 5, 1. Kap. 2, 4. 5.“ — Weil die } 
reformirten Secten mit dem Brechen des Brodes beim Abendmahl, und 7 


die Baptiſten mit ihrem Untertauchen bei der Taufe ihre falſche Lehre verbin⸗ 1 


den und bekennen, ſo können und dürfen wir in dieſen an ſich untadeligen 


Dingen nicht nachgeben, ſondern um des Bekenntniſſes der reinen Lehre willen 1 


beim Gebrauch der Hoſtien und bei dem Begießen beharren, auf daß wir 3 
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„den falſchen Brüdern auch nicht eine Stunde weichen, ihnen unterthan zu 
ſein, auf daß die Wahrheit unter uns beſtehe“. Daß alſo unſere Väter zur 
Zeit des Interims und der adiaphoriſtiſchen Streitigkeiten den Widerſachern 
auch in Mitteldingen nicht wichen, auch der ſelige Arndt ſich lieber verjagen 
ließ, als um der Reformirten willen den Exorcismus bei der Taufe („Ich 
beſchwöre dich, du unreiner Geiſt, bei dem Namen des Vaters und des Soh⸗ 
nes und des Heiligen Geiſtes, daß du ausfahreſt und weicheſt von dieſem Die⸗ 
ner JEſu Chriſti — Amen“) fallen zu laſſen, war ganz dem Willen Gottes 
gemäß. ö 

Wir haben hier alſo den Sitz der Lehre von den Bekenntniß⸗Ceremonien. 
Es wird uns immer vorgeworfen, wir handelten gegen unſere eigene Lehre 
von der Freiheit, weil wir, wenn es ſich um das Bekenntniß handelt, auch in 
Mitteldingen ſo ſtrenge ſind, und alſo einen Unterſchied machen zwiſchen 
ſolchen, die man laſſen kann, und ſolchen, bei deren Unterlaſſung oder Bei⸗ 
behaltung der falſchen Lehre nachgegeben wird. Ehe wir z. B. um des 
Gebrauches des Brodes willen eine ganze Gemeinde zu Grunde gehen 
ließen, würden wir in dieſem Stücke lieber nachgeben, weil der Gebrauch des 
gewöhnlichen Brodes keine Bekenntniß ⸗Ceremonie iſt, und nur der alberne 
Eigenſinn der Reformirten einen Unterſchied zwiſchen Brod und Hoſtien 
macht. In keinem Falle aber würden wir das Brod brechen, weil dieß 
eine Bekenntniß⸗Ceremonie iſt. Denn „zur Zeit der Bekenntniß“, 
ſagt die Concordienformel ganz richtig, „darf man nicht weichen“; nun 
aber iſt es für uns immer Zeit, indem wir allenthalben von Reformirten und 
anderen Secten umgeben find. Und wie mit dem Brodbrechen, fo ver⸗ 
hält es ſich auch mit dem Untertauchen. Von der hannoverſchen Landes- 
kirche iſt hierin auch ſchwer geſündigt worden, als die Ungläubigen vor 
einigen Jahren forderten, daß die lutheriſchen Prediger die Entſagungsformel 
bei der Taufe weglaſſen ſollten. Denn es handelte ſich in dieſem Falle nicht 
mehr um ein Mittelding; ſondern um das Bekenntniß, da die Ungläubigen 
mit ihren Forderungen den Teufel wegleugnen wollten. Wer leugnet, daß 
ein Teufel ſei, leugnet auch Chriſtum und ſein Erlöſungswerk! — 

Ueberaus wichtig iſt auch dies Wort in dieſer Stelle: „daß die ganze 
Gemeinde Gottes, ja ein jeder Chriſtenmenſch, beſonders aber 
die Diener des Wortes, als die Vorſteher der Gemeinde Gottes 
ſchuldig fein, .... nicht allein mit Worten, ſondern auch im Werk und mit der 
That zu bekennen.“ Wenn doch auch das Church-Couneil ſich dieſes merken 
wollte! Den Worten nach bekennt ſich dasſelbe zwar auch zur Concordien⸗ 
formel, aber mit der That verleugnet es dieſelbe, indem es auch Reformirte 
zum Abendmahl zuläßt, irrgläubigen Predigern die Kanzel öffnet, gegen ge⸗ 
heime Geſellſchaften nicht entſchieden zeugt. Dasſelbe muß auch von den ſo⸗ 
genannten Lutheranern in der Union geſagt werden. Dieſe, in Deutſchland 
und auch hier, meinen gleichfalls, es ſei genug, nur mit Worten, nicht aber 
auch mit der That, den 7ten Artikel der Augsburgiſchen Confeſſton zu beken⸗ 
nen, und werfen uns vor, wir ſeien zu excluſtv! — 


' 
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Mit beſonderem Nachdruck jift auch hervorzuheben, daß hier von einem 
jeden Chriſtenmenſchen das Bekenntniß im Werk und mit der That ge⸗ 
fordert wird. Viele meinen oft, fie feien dafür, was ihre Prediger thun oder 
nicht thun, nicht verantwortlich, oder fie dürften gegen die vom Bekenntniß 
abweichende Mehrheit nichts thun. Das iſt aber ein gefährlicher Irrthum! 
Gehört nicht jeder Einzelne zum Ganzen? und ſollte er nicht verantwortlich 
fein für Alles, was er geſchehen läßt? Liegt die Kirchenzucht dar nieder, dringt 
falſche Lehre ein, bleibt das Unrecht unbeſtraft, ſo liegt die Verantwortung 
auf jedem Glied, das nicht dagegen zeugt. Wahrlich, die große Freiheit eines 
Chriſten legt ihm auch eine große Verpflichtung auf! — Daß aber in dieſem 
10ten Artikel der Concordienformel, der ein richtiges Hauptſtück chriſtlicher 
Lehre in unſerer unioniſtiſchen und hierarchiſchen Zeit iſt, nichts anders als 
die göttliche Wahrheit dargelegt wird, beweiſen die angeführten Schriftſtellen: 
Gal. 5, 1. und Gal. 2, 4. 5. Erſtere iſt aber ſchon erklärt worden. In 
der letzteren haben wir die Lehre von den Bekenntniß⸗Ceremonien. Den Ti⸗ 

motheus hatte Paulus beſchneiden laſſen; Titus durfte ſchlechterdings nicht 
beſchnitten werden, weil die Verführer geſagt hatten, die Beſchneidung ſei 
nöthig zur Seligkeit. Und wie St. Paulus, durch den Geiſt Gottes erleuch⸗ | 
tet und geleitet, weder bei der Beſchneidung des Timotheus leichtfertig, noch 
bei der Verweigerung der Beſchneidung des Titus halsſtarrig handelte, ſo 
kann auch der lutheriſchen Kirche, als welche dieſem Beiſpiel nachfolgt, weder 
Leichtfertigkeit noch Halsſtarrigkeit (mit Recht) nachgeſagt werden. Im 
Gegentheil, weil ſie, dem apoſtoliſchen Exempel gemäß, zur Zeit des Bekennt⸗ 
niſſes bei ihrer chriſtlichen Freiheit doch ſo ſtreng an den mit dem Bekenntniß 
verknüpften Mitteldingen hält, ſo wird ſie daran, wie an ihren andern Kenn⸗ 
zeichen, als die wahre ſichtbare Kirche Gottes auf Erden erkannt. — (Bei⸗ 
läufig wurde gefragt, was zu thun ſei, wenn ein Prediger ſage: 
ich predige nicht Luther's, oder Zwingli's, oder Calvin's, oder die römiſche 
Lehre; ſondern ich predige die Bibel. Ich gebe euch nicht das lutheriſche, 
oder reformirte, oder römiſch⸗katholiſche, ſondern Chriſti Abendmahl? — 
Dem iſt zu erwidern, er ſolle ſich einmal über ſeine Lehre und Abendmahl 
deutlich ausſprechen, dann wird ſich's bald herausſtellen, weß Geiſtes Kind 
er iſt. Stimmt ſeine Lehre mit der heiligen Schrift völlig überein, dann iſt 
er auch lutheriſch, ſo gewiß alles, was nicht lutheriſch iſt, auch nicht mit der 
heiligen Schrift übereinſtimmt. So iſt z. B. auch die neuere Secte unſeres 
Landes: „Christ's Church“, die auch kein anderes Bekenntniß, als die Bibel, 
haben will, mit ihrem Gemiſch falſcher Lehre ein Beweis, daß Leute, die obige 
Redensarten im Munde führen, nichts weniger haben, als die Bibellehre.) 


Wie nothwendig der gründliche Unterricht von der chriſtlichen 
Freiheit iſt, 

geht deutlich aus dem Schluß unſeres Citats hervor: „Desgleichen iſts auch 

zu thun um den Artikel der chriftlichen Freiheit..“ 
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Unſere Freiheit iſt eine vierfache: 1. die Freiheit von der Verdammniß 
und dem Fluch des Geſetzes. Das iſt das Größte und Herrlichſte, was ein 
Chriſtenmenſch haben kann. 

2. Die Freiheit vom Zwang des Geſetzes. Sobald der Menſch glaubt, 
bedarf er nicht mehr des Geſetzes als einer Ruthe, die ihn zwingt; ſondern 
er iſt ſich ſelbſt ein Geſetz und will, was Gott will. Jer. 31, 33. 

3. Eine Freiheit von allen Menſchenſatzungen innerhalb der chriſtlichen 
Kirche. Ein Chriſt ſagt nicht, weil die Kirche dies und das befohlen hat, 
halte ich es; ſondern er thut es, weil ſeine rechtſchaffene Liebe, wo dieſe es 
fordert, ihn dazu bewegt. g 

4. Die Freiheit vom moſaiſchen (Ceremonial⸗) Geſetz, wie ſchon im 
Verlauf der Verhandlungen davon geredet worden iſt. Es iſt nicht zu viel 
geſagt, wenn es hier heißt, daß durch Aufdringen von Menſchengeboten der 
Abgötterei der Weg ſchon bereitet iſt. Denn was iſt Abgötterei anders, als 
wenn man ſich irgend einem menſchlichen Dinge als einem göttlichen unter⸗ 
wirft, oder menſchliche Dinge den göttlichen gleich ſtellt? Wer einem andern 
etwas Menſchliches aufs Gewiſſen legt, macht ſich zum Gott. So kann ſich 
ein Paſtor, eine Kirche, eine Synode zum Gott machen, gerade ſo wie der 
römiſche Pabſt. Somit iſt dieſe Stelle auch eine Aufforderung an jede Ge⸗ 
meinde, wohl zuzuſehen, daß ihre Prediger in Sachen der chriſtlichen Freiheit 
nicht zu weit gehen. Denn iſt erſt Ein Schritt geſchehen, ſo folgt leicht der 
zweite und dritte nach, wie denn nicht zu leugnen iſt, daß die alten Chriſten 
viel Schuld daran trugen — indem ſie nicht über ihre Freiheit wachten — 
daß der verfluchte Antichriſt ſich in den Tempel Gottes ſetzen konnte, und 
wie ferner nicht zu leugnen iſt, daß nicht immer gerade ein beſonderer herrſch⸗ 
ſüchtiger Geiſt zur Beherrſchung einer Gemeinde nothwendig iſt, da es ſo in 
der Natur des Menſchen liegt, daß er ſich leichter Menſchengeboten 
unterwirft, als durch das Evangelium ſich frei machen und in 
der Freiheit des Evangeliums erhalten zu laſſen. Wo aber die 
chriſtliche Freiheit abhanden kommt, werden Menſchengebote über Gottes Ge⸗ 
bote geſetzt, wie man am Pabſtthum ſieht: wer ſich in öffentlichen Sünden 
wälzt, findet dafür von ſeinem Prieſter gegen ein paar Ave Maria u. dergl. 
leichtlich Abſolution; übertritt er aber ein Kirchengebot, ſo iſt er ein ver⸗ 
lornes Kind. Ebenſo ſteht es in den falſchen Kirchen und tyranniſch regirten 
lutheriſchen Gemeinden. Wer gegen das Wort des Paſtors ſündigt, gilt 
für einen größeren Sünder, als wer Gottes Wort verachtet. Daher quälen 
ſich die irregeleiteten Gewiſſen wegen Uebertretung der Menſchenſatzungen weit 
mehr, als wegen wirklicher Sünden, wie man z. B. in der pietiſtiſchen Periode 
an Erweckten vielfältige Erfahrung gemacht hat. 

Das ſechste Zeugniß: ein Citat aus Luthers Schrift: „Wider die 
himmliſchen Propheten“: 

„Lieber, laß dir's nicht gering Ding ſein, verbieten, da Gott nicht verbeut; chriſtliche 
Freiheit brechen, die Chriſtus Blut gekoſtet hat; die Gewiſſen mit Sünde beladen, da 
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keine iſt. Wer das thut und thun darf, der darf auch alles Uebel thun, ja, er verleugnet 
ſchon damit alles, was Gott iſt, lehret und thut, ſammt feinem Chriſto. Darum höre 
zu, mein Bruder: du weißeſt, daß wir bei der chriſtlichen Freiheit, als bei einem jeglichen 
Artikel des Glaubens, ſollen Leib und Leben laſſen, und alle das thun, was man dawider 
verbeut, und alles das laſſen, was man dawider gebeut, wie St. Paulus Gal. 5. Iehret. . 
Nicht daß dir's deines Gewiſſens halben noth fei, ſondern daß es noth iſt, die chriſtliche 
Freiheit zu bekennen, und nicht erhalten und nicht geſtatten, daß der Teufel da ein Gebot, 
Verbot, Sünde oder Gewiſſen mache, da Gott keine haben will. Wo du aber ſolche 
Sünde läſſeſt machen, da iſt kein Chriſtus mehr, der ſie wegnehme. Denn mit ſolchem 
Gewiſſen verleugnet man den rechten Chriſtum, der alle Sünde wegnimmt. Darum 
ſieheſt du, wie in dieſen geringen Dingen nicht geringe Gefahr ſtehet, wenn man damit 
auf die Gewiſſen will. Wo man Gebot, Verbot, Sünde, gute Werke, Gewiſſen und 
Gefahr machen will, da Gott Freiheit haben will und nichts gebeut, noch verbeut, mußt 
du über ſolcher Freiheit feſte halten, und immer das Widerſpiel thun, bis du greiheit 
erhalteſt.“ (Wider die himmliſchen Propheten. XX, 278. f.) 

Nachdem dieſes vorgeleſen war, wurde zunächſt die Frage geſtellt: wie das 
zu verſtehen ſei, wenn Luther hier ſagt: Wo du aber ſolche Sünden läſſeſt 
machen, da iſt kein Chriſtus mehr, der ſie wegnehme? und ob dieſe Sünden 
nicht auch in die fünfte Bitte mit eingeſchloſſen wären? Antwort: Luther redet 
hier von ſolchen, die die chriſtliche Freiheit nicht gebrauchen, ſondern ver⸗ 
leugnen. Wie die rechte Lehre von der chriſtlichen Freiheit der innerſte Kern des 
Evangeliums iſt, ſo iſt auch kein Evangelium, wo dieſe Lehre fehlt, denn ſie 
iſt die nothwendige Folgerung von der Rechtfertigung aus Gnaden, und wer 
für fie kämpft, kämpft für Chriſti vollgültiges Erlöſungswerk, darum auch 
Luther hier einen ſo großen Nachdruck auf die chriſtliche Freiheit legt, indem 
er hinzufügt: „die Chriſtus Blut gekoſtet hat.“ Wer dieſe Lehre leugnet, 
ſtellt die ganze Heilslehre auf den Kopf. Chriſtus hat uns von Sünden er⸗ 
löſ't: von Sünden, die Gott als Sünde erklärt. Wer aber Sünde macht, 
wo doch keine ſind, muß auch einen andern Chriſtus machen. 

Wie weit es kommen kann und zu welchen Greueln es führt, wenn man 
wider die chriſtliche Freiheit lehrt, ſehen wir u. A. an den Jeſuiten, welche 
ſagen, das Ehelichwerden ſei den Prieſtern größere Sünde, denn Hurerei, 
weil die Kirche den Prieſtern die Ehe verboten habe. Um der Menſchen⸗ 
ſatzungen willen alſo werden die Lehren der Teufel (1 Tim. 4, 1. 3.) über 
Gottes Wort geſtellt. — 


Bei Mitteldingen, die mit Sünden verknüpft ſind, darf man 
ſich nicht auf ſeine Freiheit berufen. 

Es gibt Mitteldinge, welche fo beſchaffen find, daß fie fort und fort mit 
Sünden verbunden find, ſowohl nach der Beſchaffenheit unſeres Landes als 
auch unſerer Zeit. In ſolchen Fällen würden wir elende Heuchler ſein, wenn 
wir uns auf die chriſtliche Freiheit berufen wollten; wir würden die Frei⸗ 
heit gebrauchen zum Deckel der Bosheit. Hierher gehören z. E. Tanz und 
regelmäßiges Beſuchen der Schänkbuden. Wollte Jemand, ſo er davor ger 
warnt wird, feine Freiheit vorſchützen, fo wäre das gottesläſterlich, weil das 
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nichts anders hieße, als daß Chriſtus dazu geſtorben fei, daß wir hinfort dem 
Fleiſch und der Sünde dienen dürften. Leider reißt aber dieſer Mißbrauch 
der Freiheit immer mehr ein! Ja, der ausgetriebene Teufel kehrt wieder ein 
— mit ſieben andern, die ärger find, denn er ſelber. Das Schlimmſte dabei 
iſt, daß auch Prediger die Schärfe des Geſichts verlieren, und beſchönigen und 
entſchuldigen, wo fie warnen und ſtrafen ſollten, oder ſich damit betrügen, 
daß fle ins Gedächtniß rufen, daß in Deutſchland keine ſtrenge Kirchenzucht 
geübt wurde! Das iſt nicht lutheriſch! Luther ſelbſt hat ſchmerzlich über 
ſolchen loſen Zuſtand geſeufzt und iſt mit Herzeleid in die Grube gefahren. 
Man leſe nur ſeine herrliche Schrift: „Von der Ordnung der Meſſe und 
des Gottesdienſtes“, von 1526. Da ſtehts, wie es ſein muß! Der theure 
Mann Gottes war wahrlich kein Vertreter des Weltweſens! Laßt uns doch, in 
ſeine Fußſtapfen tretend, wachen, damit wir, nachdem wir die Union mit der fal⸗ 
ſchen Lehre glücklich überwunden haben, nicht mit der Welt und ihrem Weſen, 
dem Abgott Mammon und dem Saufteufel unirt werden. Die Haupturſache, 
weshalb die Weltförmigkeit immer mehr einreißt, iſt im Undank gegen die 
Gnadenſchätze Gottes zu ſuchen (von welchem betrübten Schaden ſonderlich 
2 Pet. 2, 18— 22. nachzuleſen). Wenn wir nicht fo undankbar würden, und 
nach ſo reichlicher Weide in dem ſüßen Klee des heiligen Evangeliums, der 
Liebe und Erbarmung Gottes in Chriſto nicht vergäßen, ſo würden wir uns 
und die Welt verleugnen, züchtig, gerecht und gottfelig leben in dieſer Welt. 
Aber darum follen wir auch nicht blos warnen und ſtrafen; ſondern durch 
die Gnadenpredigt zu guten Werken reizen und locken, dem Chriſten ſeine 
Herrlichkeit vorhalten, daß er durch Chriſti bitteres Leiden und ſchmerzlichen 
Tod von der Sünde los und ein Kind Gottes geworden iſt. Iſt die Liebe 
Chriſti ausgegoſſen in unſere Herzen, ſind unſere Herzen im Hoffen und im 
Glauben erfüllt von der Seligkeit, die uns Chriſtus erworben hat, ſo werden 
wir — ohne in ein ſaures Phariſäerthum zu verfallen, uns abſondern von 
den Kindern dieſer Welt und ihrem Weſen, und als fröhliche Kinder Gottes 
die heilſame Lehre Chriſti zieren in allen Stücken. 

Zu den Dingen, bei denen ein Chriſt ſich nicht auf ſeine Freiheit berufen 
kann, gehören auch die weltüblichen Pic-Rics, und das Vereinsweſen in 
unſerem Lande: ſeien es die geheimen Logen, oder die Unterſtützungsvereine, 
oder die Lebensverſicherunsgeſellſchaften, auf welche auch St. Pauli Worte 
2 Cor. 6, 14—18. zu beziehen ſind. 


Das ſiebente Zeugniß: Aus: Etliche Sprüche 8 wider das 
Concil zu Conſtanz, 1531: 


„Die Liebe iſt Kaiſerin über die Ceremonien, und Ceremonien ſollen 
der Liebe, nicht aber Liebe den Ceremonien weichen. Wie auch Chriſtus den Sabbath 
unter das Geſetz der Liebe wirft: In welcher, ſpricht er, hanget das ganze Geſetz und die 
Propheten. Darum ſoll in bloßen Ceremonien die Liebe Richterin und Meiſterin ſein, 
aber nicht im Glauben und Verheißungen Gottes.“ (XIX, 1707.) 


Hier haben wir wieder einen Beweis, daß die lutheriſche Kirche ſtreng ſchei⸗ 
det, was Gott in ſeinem Wort geboten und frei gelaſſen hat. Im Glauben 
weicht die Liebe nicht: denn da herrſcht allein Gottes Wort — im Leben aber 
gibt ſie nach, wo die Liebe es erfordert. Selbſt im Alten Teſtament ſchon wäre 
das ein falſcher Verſtand des Ceremonkalgeſetzes geweſen, wenn die Juden die 
Werke der Liebe unterlaſſen hätten, wenn es ſchien, als ſeien fie wider dieß Geſetz. 
Als kein gemein Brod vorhanden war, ſetzte Ahimelech dem hungernden David 
die nach dem Ceremontalgeſetz nur für die Prieſter beſtimmten Schaubrode vor, 
weil die Liebe es gebot, und dieſes rechtfertigt unſer HErr Chriſtus, indem 
Er dieſes Exempel gegen die Phariſäer in Betreff der Sabbathsheiligung an⸗ 
führt, was uns auch darum ſo wichtig iſt, weil es beweiſ't, daß der jüdiſche 
Sabbath nur ins Ceremonialgeſetz gehörte. 

Was das Moralgeſetz betrifft, fo ift zu bedenken, daß mit demſelben im 
Grunde nur die Liebe geboten iſt: die Liebe gegen Gott und den Nächſten. 
Was ſonſt in den Geboten ausgedrückt iſt, ſind nur Beiſpiele und Beweiſe 
dieſer Liebe. „Die Liebe iſt des Geſetzes Erfüllung.“ „Wer den andern liebt, 
der hat das Geſetz erfüllt.“ „So ein ander Gebot mehr iſt, das wird in die⸗ 
ſem Worte verfaſſet: du ſollſt deinen Nächſten lieben als dich ſelbſt.“ Wer 
dieſe Liebe nicht hat, lebe noch fo fromm und thue was er wolle; er erfüllt 
das Geſetz doch nicht. Das ſollen wir uns auch in der Amtsführung 
merken! Auch die Gemeinden ſollen es ſich merken; denn es kommt oft vor, 
daß ſie ihre eigenen Ordnungen der Liebe zuwider geltend machen. Die Liebe 
bleibt Kaiſerin auch über Gemeinde-Conſtitutionen. 

Unſere Gegner aber machen es in dieſem Punkte gerade wie jener trun⸗ 
kene Bauer auf dem Pferde, der, wie Luther ſchreibt, wenn man ihm auf der 
einen Seite aufgeholfen, auf der andern wieder herunter ſiel. Sagen wir, 
die Liebe iſt Kaiſerin über die Ceremonien, ſo berufen ſie ſich, wie z. B. beim 
dritten Gebot, auf den Buchſtaben, und ſagen, da ſei der Sonntag geboten. 
Berufen wir uns in Sachen der Lehre auf's Wort, das auch den Wucher, 
als der Liebe zuwider, verbietet, fo ſchreien fie: „wollt ihr uns zu Juden 
machen? der Buchſtabe bindet uns nicht mehr!“ Das iſt der Charakter 
unſerer Zeit. Liebe will man, wenn ſich's um die Lehre handelt, wo doch 
Gottes Wort allein Meiſter ſein ſoll; wenn es ſich aber handelt um das 
äußerliche Leben, ſchützt man den Buchſtaben vor! Auf dieſer Verkehrtheit 
beruhet die Union. Sie hub an mit dem Geſchrei: Liebe, Liebel und 
trieb dabei die bekenntnißtreuen Chriſten mit blanken Säbeln in die unirten 
Kirchen; ja war vor lauter „Liebe“ ſo grauſam, daß die Lutheraner bis aufs 
Blut verfolgt und anfänglich ſogar an der Auswanderung gehindert wurden. 


Das achte Zeugniß iſt ein ſehr nachdenkliches, wichtiges Wort 
Luther's, aus den Artikeln von der chriſtlichen Kirchen Gewalt 
(„Etliche Artikel, ſo Martin Luther erhalten will wider die ganze Satans 
Schule“, 1530. Art. 9 und 10.): 
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„Die chriſtliche Kirche hat Macht, Sitten und Weiſe zu ſtellen, die man halte in 
Faſten, Feiern, Eſſen, Trinken, Kleidern, Wachen und dergleichen. Doch nicht über 
An dere, ohne ihren Willen, ſondern über ſich ſelbſt; hat auch nie anders 
gethan, wird auch nie anders thun.“ (XIX, 1191.) 


Summa Summarum: Die Kirche hat gar keine Macht über andere. 
Wenn eine Gemeinde etwas einführt unter Zuſtimmung der Geſammtheit, ſo 
iſts gut: denn ſie legt es ſich ſelbſt auf. Aber Neunundneunzig hätten kein Recht, 
keine Macht, dem Hundertſten Etwas zu befehlen oder aufzulegen. Da jedoch in 
Sachen, die weder geboten noch verboten ſind, die Urtheile oft von einander 
abweichen, ſo iſt das eine Ordnung in der Liebe, daß die Minderzahl ſich in 
die Beſchlüſſe der Mehrzahl fügt — nicht als hätte die Mehrzahl ein Recht, 
etwas zu befehlen, ſondern weil ſonſt keine Ordnung möglich wäre. Denn 
was wollte daraus werden, wenn jeder auf ſeinem Kopf beſtehen und ſein 
Urtheil geltend machen wollte? 


Wle ſoll man aber mit dem verfahren, der ſich weigert, etwas 
zum Pfarrgehalt beizutragen? Kann man ihm ein Gewiſſes 
auflegen? 


Antwort: So ſchändlich und ungerecht das Taxtren der Einzelnen in 
der Gemeinde iſt: ſo bleibt doch die Unterhaltung des Paſtors ein göttliches 
Gebot. Denn die das Evangelium verkündigen, ſollen ſich vom Evangelium 
nähren, und der unterrichtet wird mit dem Worte, der theile mit allerlei 
Gutes dem, der ihn unterrichtet, — und: — ein Arbeiter iſt ſeines Lohnes 
werth. Es giebt allerdings undankbare, geizige Menſchen, die ihren Paſtor 
umſonſt arbeiten laſſen, und nicht bedenken die ſaure Mühe und Arbeit, die 
er auch ihretwegen hat; ja ſogar wohl befürchten, ſeine Einkünfte möchten zu 
groß werden. Muß er denn in Folge ihres Geizes kümmerlich leben, ſo hal⸗ 
ten ſie das für ein heilſames Kreuz — für die kümmerlichen Tage auf Erden 
werde er im Himmel ſo viel beſſere haben. Zu ihrem eignen Schaden ver⸗ 
geſſen fie der Warnung, die der Apoſtel, unmittelbar nachdem er die Sorge für 
den Unterhalt der Lehrer anbefohlen, folgen läßt: „Irret euch nicht, Gott 
läßt ſich nicht ſpotten. Denn was der Menſch ſäet, das wird er ernten. 
Wer auf ſein Fleiſch ſäet, der wird von dem Fleiſch das Verderben ernten.“ 
Gal. 6, 6—8. Sie find Diebe, die ihre Seelſorger und Mitchriften beſtehlen 
und ſomit das ſiebente Gebot gröblich übertreten. Etwas alſo muß Jeder, 
der nicht ſelbſt Almoſen empfängt, zur Erhaltung des Predigtamts thun. 
Ehe man ſolche Leute aber in Kirchenzucht nehmen kann, welche zu wenig 
thun, muß ihr Geiz notoriſch, das iſt, Stadt und Land bekannt und unzweifel⸗ 
haft bewieſen fein, auf daß ja Niemand als „die öffentlichen und un- 
bußfertigen Sünder“ von der chriſtlichen Gemeinde ausgeſchloſſen werden. 
Ebenſo iſt es auch zu halten mit denen, die ſich weigern, ihren Verbindlich ⸗ 
keiten in Betreff der Kirchenſchulden, die mit ihrer Zuſtimmung gemacht 
worden ſind, nachzukommen. Neu hinzukommenden Gliedern darf eine Ge⸗ 


u N. 


meinde nicht auflegen, alte Schulden abtragen zu helfen. Man darf fie 
freilich erſuchen, auch Hand anlegen zu wollen, da ſie Alles in guter Ordnung 
vorfänden; aber ja nicht zwingen oder ihnen die Zahlung einer gewiſſen 
Summe zur Bedingung ihrer Aufnahme machen. „Die Kirche hat Macht 
doch nicht über andere ohne ihren Willen, ſondern über ſich ſelbſt; hat 
auch nie anders gethan, wird auch nie anders thun.“ Das beſtä⸗ 
tigt auch 5 


Das neunte Zeugniß. Joh. Gerhard (in ſeiner Confessio catho- 
lica Seite 627.) ſagt: 


„Die wahre Kirche befiehlt nicht, Mitteldinge zu thun oder zu laſſen um ihres 
Befehls willen; ſondern nur um Erhaltung der Ordnung und des Anſtandes willen, 
damit Ordnung beobachtet, Aergerniß aber vermieden werde. Und ſo lange dies unverletzt 
bleibt, läßt ſie die Gewiſſen frei und beſchwert ſie weder mit Gewiſſensbedenken, noch mit 
geſetzlicher Verpflichtung.“ 


Wenn wir wiſſen, daß Gott geredet hat, ſo fragen wir nicht erſt, ob 
der Gehorſam nöthig, nützlich und gut iſt, ob er Schaden oder Nutzen nach 
ſich ziehe? ſondern wir beugen uns und ſchiene es auch, als ſollte die Welt 
darüber zu Grunde gehen. Dagegen wenn wir wiſſen, daß die Kirche etwas 
vorſchreibt, ſo macht uns das kein Gewiſſen; wir willigen aber ein, wenn und 
weil wir ſehen, daß es gut und nützlich iſt — das heißt, um Umſtände willen, 
nicht aus geſetzlicher Verpflichtung. Als z. B.: Wenn zur Zeit einer Peſt 
oder Seuche eine Gemeinde ſagt, wir wollen Buß⸗ und Faſttage anordnen: 
denn wir ſehen ein, daß ein beſonderes, ernſtliches und fleißiges Nachdenken 
über Gottes gerechtes Gericht, ein Ueben im Gebet für unſere harten Herzen 
nöthig und heilſam iſt, ſo würde wohl ſchwerlich Einer ſich dawider ſetzen. 
Geſetzt aber, der Eine oder Andere litte über dem Enthalten von Speis und 
Trank Noth; er ſähe ein, daß er bei ſeinem Faſten den Zweck doch nicht 
erreiche, könne vor Schwachheit des Leibes ſonderlich in der Betrachtung des 
göttlichen Wortes das nicht leiſten, was er gerne wollte: fo thäte der wahr⸗ 
lich keine Sünde daran, wenn er durch das Stillen ſeines Hungers die gute 
Anordnung der Gemeinde übertreten würde; er könnte getroſten Muth dabei 
behalten, weil das Kirchengebot kein Gebot in ſeinem Gewiſſen iſt. Aber er 
würde, um Andern kein Argerniß zu geben, nicht frei öffentlich, ſondern 
nur im Verborgenen die nothdürftige Speiſe genießen. — 

Es iſt demnach dieß Zeugniß Gerhard's eine für unſere Zeit höchſt wichtige 
und wohl zu beachtende Regel; denn es zeigt uns ſo deutlich den großen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen göttlichen und kirchlichen Geboten und lehrt dabei, wie wir 
uns inſonderheit gegen letztere unbeſchadet unſerer chriſtlichen Freiheit zu ver⸗ 
halten haben. Mitteldinge thun oder laſſen wir „um Erhaltung der Ord⸗ 
nung und des Anſtandes willen, damit Ordnung beobachtet, Aergerniß aber 
vermieden werde.“ Das gerade Gegentheil findet beim Gehorſam gegen 
Gottes Gebote ſtatt: dieſe halten wir um des göttlichen Befehls 
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willen. — So gibt alſo die ev.⸗luth. Kirche, indem ſie ſtreng ſcheidet, was 
in Gottes Wort geboten und freigelaſſen iſt, jeder Lehre des Wortes Gottes 
die Stellung und Bedeutung, die dieſelbe in Gottes Wort ſelbſt hat, woran 
ſie, wie an ihren andern Kennzeichen, erkannt wird als die wahre ſicht⸗ 
bare Kirche Gottes auf Erden. — 


Theſen, 
die rechte Stellung dem hieſtgen Temperenztreiben gegenüber betreffend. 


Der Hochw. Diſtricts⸗Prä ſes, welcher dieſen Gegenſtand der Synode zur 
Berathung empfohlen hatte, erklärte, was ihn dazu veranlaßt habe. Er 
habe nämlich bemerkt, daß man hin und wieder auf eine höchſt thörichte und 
gefährliche Weiſe los zöge gegen derartigen Vereine und deren Beſtrebungen. 
Unmäßige, Säufer und Gewohnheitstrinker fänden darin öfters einen treff⸗ 
lichen Rückhalt. Darum ſei wohl wichtig, daß wir die Sache beſprechen. 
Von den über dieſen Gegenſtand der Synode vorliegenden Vorlagen wählte die 
Synode als Grundlage der Beſprechung die vom Herrn Präſes ſelbſt verab⸗ 
faßten Theſen. Aus Mangel an Zeit konnten dieſelben nur bis zur Theſe 
XI. incl. durchgeſprochen werden. Bis dahin geſchah deren Annahme. Sie 
lauten, beziehungsweiſe von der Synode berichtigt, wie folgt: 

I. 

Man muß die hieſige Temperenztreiberei bekämpfen; denn ſie macht Sünde, 
wo Gott keine macht, ſie will durchs Geſetz fromm machen, fördert damit 
Werkheiligkeit und Heuchelei und treibt ſo beſten Falls einen Teufel durch den 
andern aus. 

II. 

Man muß ſie bekämpfen, aber auch recht bekämpfen. Hinter dem Anti⸗ 
Temperenzgeſchrei verſteckt ſich viel moraliſcher Stumpfſinn, Liebloſigkeit und 
Saufluſt. ä 

III. 

Die Werkheiligen fahren freilich zur Hölle; aber die Säufer kommen an 
keinen beſſeren Platz. Wehe darum, wer gegen jene ſo ſtreitet, daß er die ſen 
das Gewiſſen einſchläfert. 

IV. 

Allerdings ſoll man das Gegentheil von dem thun, wozu man wider die 

chriſtliche Freiheit unſer Gewiſſen binden will; aber NB. — nur da, wo es 
kein Aergerniß gibt. 
a V. 

Ein Chriſt iſt ja ein Mäßigkeitsmann und eine chriſtliche Gemeinde eine 
Mäßigkeitsgeſellſchaft. Eben deshalb aber trachtet gerade ihnen der Sauf— 
teufel am meiſten nach. 


